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Résumé

Dans une démarchtop-down la mutualisation du soutien en coalition ne semphs
fonctionner a la hauteur des ambitions affichéesetftet, les structures politiques, militaires,
juridiques prévoient toutes une mutualisation desources et des moyens logistiques. Les
cadres internationaux (Union européenne, ONU),i ajue les coalitions de circonstance,
utilisent au moins dans I'esprit les principes metgessus définis par TOTAN. Cependant, peu
nombreuses sont les concrétisations d’envergurdesabstacles sont nombreux : financiers,
capacitaires, de souveraineté, culturels,...

En revanche, dans une logighettom-up la mutualisation des ressources et des moyens
logistique apparait rapidement comme une réalithcrete et pleine d’avenir.
L’interopérabilité et le degré d’externalisationpdédent de la ressource ou du moyen
logistique considéré. Le succés de I'EATC, les debprometteurs des MCPU, les
mutualisations de circonstance, I'étude de linpémabilité de chaque sous-fonction du
soutien montrent que seules les mutualisationstagitntache d’huile sont couronnées de
succes. Il s’agit d’'incorporer progressivement gagicipants, et d’étendre petit a petit le

périmétre des mutualisations.

Abstract

In a top-down logic, sharing of support and resesrio a coalition does not seem to work as
wished. The political, military, juridical struces all plan such a pooling. The international
frames (European Union, UN), as well as circumstanmalitions use NATO'’s principles
and processes. However, few are the importantzedalns, because the obstacles are
numerous: financial, capabilities issues, of sagetg, cultural...

But, in a bottom-up logic, sharing of resources smpport tools appears quickly as a concrete
reality and promising. The interoperability and g of externalizing depends on which
resource of support tool is concerned. The EAT@as&, the promising beginning of MCPU,
some circumstance coalitions show that are suadessfy those pooling and sharing that
started small before growing. The idea is to inocoage progressively the members, and to

broaden step by step the sharing area.



Préambule : démarche adoptée

Présentation et définition du sujet, raison du choi, intérét pour moi et la connaissance

Le sujet est le suivant : « La mutualisation desoearces et des moyens logistiques dans une
coalition ». Le directeur de travaux a restreiétude sur une période de cing ans autour de la
période actuelle, sans limite géographique. Lestra se sont cependant fortement orientés
vers les forces occidentales et en particulierciagses. Il s’agit donc de partir d'un état des
lieux de ce qui existe, de ce qui est prévu, dguiene se fait pas en termes de mutualisation
des ressources et des moyens logistiques, pougtenmdner si le phénomeéne serait amené a

se multiplier et a quelles conditions.

J'ai choisi ce sujet pour trois raisons principald&bord, I'originalité du theme abordé, celui
du soutien logistique, par rapport aux thémes p@époaux stagiaires - a savoir la
géopolitique, les relations internationales, latgigie, I'histoire militaire. Est venu ensuite
mon intérét personnel pour la question, car je aibais travailler sur un théme concret et
directement utile a la suite de ma carriere. Lésiggme raison est ma curiosité sur ce sujet
précis : javais de nombreuses questions et jusqQuésent eu peu l'occasion de lire des

documents sur ce theme.

L’intérét de ce travail pour la connaissance eregadrest de fournir un modeste premier état
de l'art sur un tel sujet. Ce dernier n'a en effes fait I'objet d’écrits généraux jusqu’a

présent.

Etat de la question, ce qui a déja éteé fait sur leujet, mon apport

Les recherches que jai effectuées m’'ont permisra@ver, a de rares exceptions pres, des
écrits spécialisés globalement de deux types diftér: les textes militaires réglementaires et
autres documents cadres, et de brefs articles ekserspécialisée. En revanche, il n’existe
aucune étude universitaire par exemple ; je n'a fpauvé de document faisant une sorte
d’état des lieux de ce qui existe en termes de afigation des soutiens dans une coalition
aujourd’hui ou demain. Ce travail devrait donc apgrosa trés modeste pierre a I'édifice de la
connaissance en apportant une réflexion dans laidentdu soutien, en rassemblant dans un

méme document ce qui existe a ce jour pour legfoacmees francaises et étrangeres.



Méthode employée

Ma méthode s’est articulée autour de trois axesb@rd, la recherche documentaire et
I'exploitation des documents. Ensuite, le soutegidtique étant également le theme d’étude
d’'un autre stagiaire de la promotion, nous avonsveou d’échanger régulierement sur le
sujet : échanges de documents trouvés, réfleximmsetiens communs auprés d’experts du
domaine. Le recueil de témoignages de spécialisiesde personnes exercant des
responsabilités dans ce domaine est en effet noisieime axe de travail. Cela a permis de
rattacher des exemples concrets sur les rechedduesnentaires, et de recueillir des points
de vue intéressants. Des points de situation avegtbrat ont jalonné I'étude. Mon plan a

changé plusieurs fois.

Présentation du corpus (fonds d’archive, bibliograpie, témoignages), procédé pour
I'exploiter, choix faits.

Le corpus se compose donc d’archives (documentsettrirs d’expérience), de textes
réglementaires, de présentations, de témoignagedotlument de base sur le sujet a été lu en
premier et il a servi de référence pendant towdtudle. Les documents plus ciblés et les
témoignages ont été recueillis au fil de I'eau &tsslien entre eux. Le travail a ensuite
consisté a mettre de I'ordre dans les faits eidéss recueillis. Souvent, les experts nous ont
orienté vers d’autres experts, mais le choix daitéle limiter les entretiens, compte-tenu du

temps requis.

Difficultés rencontrées, ce qui mangue a ce travalil

Les difficultés rencontrées ont été les suivani&biention de sources et de documents, le
temps imparti, enfin les difficultés d’accés auxcaiments classifiés, qui n'ont été exploités
gue pendant ma période de renfort au CPCO. Corapte-tle la difficulté de gestion et
d’exploitation de ces documents, ma décision admant été de m’en passer. Il est fort
possible que d’autres documents ou accords aieétrpuédigés sur le sujet, seulement ceux-
ci n‘ont pas été archivés. Compte-tenu du tempsithce qui manque a ce travail est une

exhaustivité, certains aspects de la question nigyas été étudies.



Introduction

A travers le monde, de multiples opérations misi contemporaines se déroulent en
coalitions multinationales constituées. Dans urtexte de coupes budgétaires pour nombre
de pays occidentaux, les moyens patrimoniaux eblgss logistiques ont tendance a se

raréfier. Mutualiser ces moyens logistiques padlai lors une idée séduisante pour mener
malgré tout la mission a bien et, sur le plus loelgne, préserver les capacités « cceur de
métier » des forces armées considérees et ladid&ttion de leurs nations.

Mais cette mutualisation des ressources et desmsdggistiques en coalition constitue-t-elle

une solution viable que les armées peuvent sysigueatent mettre en ceuvre ?

La mutualisation des ressources et des moyengitpgis est aujourd’hui prévue dans tous
les types de coalitions. Pour autant, les seulsgsmen commun fonctionnant effectivement
sont celles s’inscrivant dans une démardtimgtom-up: celles-ci partent d’'un périmeétre
initialement modeste sur le plan technique ou ifelai nombre de participants, puis

I'élargissent progressivement.

En effet, si I'on suit une démarchep-down la mutualisation des ressources et des moyens
logistiques telle que prévue dans les coalitionstitutionnelles n’affiche que de rares
réalisations, et des obstacles majeurs demeuremtrpotualiser le soutien en coalition. En
revanche, si l'on adopte une démardhettom-up selon le type de moyen logistique
considére, les mutualisations en coalition peuwdopérer plus aisément, et comptent déja

guelques francs succes qu'’il convient de multiplier
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Partie 1

Démarche top-down: les structures politiques,
militaires,  juridiques  prévoient toutes une
mutualisation des ressources et des moyens

logistiques, mais restent peu concretes

Les «ressources » désignent des capacités progdess,compétences, des ressources
financieres, ou les moyens patrimoniaux des arrnéeges nations concernés. Les « moyens
logistiques » comprennent tous les moyens spéesigpermettant d’assurer la fonction

« soutien » d’'une coalition, et sont détaillés enexe 2.

1.1. La mutualisation dans une coalition internationale

Dans une coalition, les modalités générales duiesosiont négociées lors du processus de

génération de force.

Délégation d’'autorité en matiere de soutien (ADMINGIN, LOGCON)

Le contrdle administratif (ADMINCON) est défini cane la direction ou l'autorité exercée

sur des formations subordonnées en ce qui concesequestions administratives et

logistiques, par exemple I'administration du persgn

Le contrdle logistique (LOGCON) est I'autorité cérde a un commandant d’opérations sur
des unités et des services logistiques dans sadopérations, y compris les Eléments de
Soutien National (ESN). Cette autorité lui permetsynchroniser, de fixer des priorités et
enfin d’intégrer leurs fonctions et activités ldgisies en vue d’accomplir la mission. Il n’est

cependant pas prévu que le LOGCON octroie automatignt une forme d'autorité en

matiere d’emploi des ressources propres natiorddes disposent les ESN. Le LOGCON



permet donc seulement une visibiligur les ressources nationales, par exemple, kftat

stock de munitions d’une nation donnée.

Les dispositifs et procédés de la mutualisationtégration, nation pilote, nation
spécialisée, sous-traitance et externalisation,...)
La mutualisation des soutiens ou des ressourcesudancoalition s’opere a travers différents
dispositifs, qui définissent clairement les respduilgés des différents acteurs.
La présentation des différents dispositifs faibjat de 'annexe 1. Selon la compétence et le
niveau d’investissement souhaité dans une opérati@nation privilégiera I'un ou l'autre de

ces cadres et outils.

Les modalités juridiqgues du soutien (accords intetyernementaux, arrangements
techniques)
Le soutien logistique mutuel peut étre régi a défés niveaux de la hiérarchie des normes
juridiques. Au plus haut niveau se trouvent lesoets intergouvernementaux, qui sont des
accords de coopération de niveau interministériel.
De portée juridique inférieure, les Arrangementhitégues sont signés par le ministre de la
Défense. Par exemple, la France a signé un arramgechnique avec la Grande-Bretagne
et, un accord intergouvernemental avec les Etats:Des travaux sont en cours pour établir
un accord intergouvernemental avec le Danemark. aceerds définissent les principales
modalités, conditions et procédures permettantdiitér la fourniture réciproque de soutien
logistique, de matériels et de services.
Ces Arrangements techniques ou accords intergoewenmtaux peuvent ensuite étre déclinés
pour des circonstances particulieres. C’est le dmd'Arrangement signé le 12 novembre
2015, qui vise a définir les modalités du soutiewrmi par la Grande-Bretagne et I'lrlande du
Nord aux forces francaises qui seront présenteslesuterritoire outre-Manche durant
I'exerciceGriffin Strikeau printemps 2016.
Les MLSA Mutual Logistic Support Agreeménsont des arrangements techniques qui
définissent les grandes lignes et le cadre jurgligour un remboursement de méme nature,

sorte de bourse d’échange du soutien.

! Découlant d’accordad hoc.
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Aspects budgétaire et financier
Dans la plupart des opérations multinationalegjistingue trois catégories de codts.
Les colts communs sont supportés par I'ensemblgaeiipants. lls sont associés a des
dépenses qui profitent a I'ensemble de la foreecduvrent principalement linfrastructure,
'équipement et le fonctionnement des états-majess niveaux considérés, les SIC associés,
et l'infrastructure dite stratégique (par exemme APOD, SPOD, dépots de théatre). La
répartition se fait au poids du PIB de I'Etat caméeet ce principe de solidarité s’exerce
indépendamment du fait qu’il y ait des troupes ¢éga ou non. Par exemple actuellement, la
France finance les colts communs des opérationslis en Afghanistan, alors qu'elle n'y a
plus de troupes engagées
Les colts partagés représentent des dépenses &asamn commun par une partie des
contributeurs a I'opération, et réglant entre easxrhodalités de leur participation.
Enfin, les colts nationaux sont supportés de maniaividuelle par chacune des nations
participantes. CedNation Born Costs(NBC) représentent I'affectation par défaut des
dépenses. Leur financement est résumé par la fermuCosts lie where they falb.
Une coalition OTAN pourra utiliser les servicesld®&ato Support and Procurement Agency
(NSPA).

1.2. La mutualisation dans une coalition OTAN

Contexte
Dans le contexte de l'adaptation de 'OTAN a soruve environnement stratégique,
l'Alliance atlantique a développé le concept 8enart Defencequi vise notamment a
promouvoir la coopération en opérations, afin digouiser des moyens et assurer un

meilleur fonctionnement.

2 APOD : Air Port of Debarkation.
¥ SPOD : Sea Port Of Debarkation.
* Plus largement, pour 'OTAN en 2016, la Franceriiten10,63%, soit une trentaine de millions d’Eupmsyr

les colts communs de soutien des opérations sesaRISM Afghanistan, KFOR au Kosovo, Ocean Shield,
Active Endevour, ADMissom (Somalie). Pourtant, lealtce ne participe, physiquement, a aucune de ces
opérations (source : CPCO).

®“Costs lie where they fall” : les colits se troutvnou ils tombent.
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Les JLSG et les MILU
La conduite du soutien dans un cadre allié se étiserpar la mise en place d’'un groupement
ou groupe de soutien interarmédsifit Logistic Support GroypJLSG), responsable de la
conduite et de la coordination du soutien en erdeéthéatre. Le JLSG est donc I'Etat-major
qui va « déconflicter » les besoins logistiquestiiatre en fonction des capacités détenues
par chacune des chaines logistiques nationales.
Le soutien mis en ceuvre pardeint Logistic Support Groupeut passer par la mise en place
d’'unités logistiques intégrées, IBRiltinational Integrated Logistic UniteMILU). Il réside en
grande partie dans le soutien des différentes matil@ la coalition (NSH\ational Support
Elemen} par lesquels les nations garantissent le sousiguis par le commandant de la force

pour remplir le mandat qui lui a été fixé.

Trident Juncture 2015
Concrétement, la mutualisation du soutien a graéuelle dans le cadre de 'OTAN a été
mise en ceuvre une fois récemment, lorsTddent Juncture 2015exercice interarmées et
interallié majeur visant a améliorer le partagel’odormation et la connectivité entre les
différentes forces arméesLe soutien pétrolier a en particulier été musélda grande
échellé.

1.3. Le financement des colts du soutien dans une
coalition UE (Athena)

Pour les opérations menées par I'Union européderimancement par les Etats engageant
des troupes ou des équipements est généralemeaglla Par dérogation a ce principe,
certaines dépenses font I'objet d’'un financementcemmun et sont ainsi supportées par
I'ensemble des Etats membres, qu'ils envoient deses ou nch Par exemple, les missions

de I'agence européenne FRONTEX font I'objet d’'umib@ursement forfaitaire.

® "exercice a mobilisé 36000 militaires et 30 natipdéployés du 21 octobre au 6 novembre 2015aisl&n
Espagne, au Portugal et en ltalie. La France yphogé le Surcouf, le BCR Somme, 3 Mirage 2000-quret
SAMPT6 et une MCPU

71500 m3 de carburant délivrés en moins d’un nmisdeux sites différents (voir paragraphe 2.2).

8 Cette année la France a participé a hauteur d@%baux colts communs de soutien des opérationarsas
de I'UE : Altea (Bosnie), I'Etat-Major d’Atalant&sUTM Somalie, EUTM Mali, EUMAM en RCA, et bientbt,
Eunavfor Sofia (source : CPCO).
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ATHENA est le mécanisme de financement des coltsuns des opérations de I'Union. I
peut par exemple prendre en charge des colts Uscampagnes d’information, ou au
déminage. Certaines dépenses font I'objet d’'unimaétement par le mécanisme ATHENA,
bien que n’étant théoriquement pas éligibles ainentement en commun. Elles sont par la
suite remboursées par les Etats participants &ratjon, et sont de toute facam fine
supportées par ces derniers. Ces dépenses saNatien Born CostgNBC). Il s'agit par

exemple de dépenses relatives au soutien de 'lhomme

1.4. La mutualisation dans une coalition ONU

Le soutien dans le cadre de 'ONU est fondé satdfration a la fois de moyens appartenant
a 'ONU, de sous-traitant® et enfin de ressources, services et matérielnifopar chaque
contingent militaire national, app€el@oop Contributing CountryTCC).

Les moyens appartenant a 'ONU et mis a la disjposi’'un TCC proviennent de la base

logistique, unique et mondiale, de 'ONU

Autonomie initiale des unités
Initialement, les forces sont projetées avec laacé d’'assurer leur soutien de maniere
autonome, jusqu’a la mise en place du systemetiggesde 'ONU. L’autonomie initiale des
unités imposée par I'ONU est généralement de 6&jalélai pouvant par la suite étre réduit,

par exemple a 30 jours.

Financement du soutien par 'ONU
Ensuite, 'ONU pourvoit au soutien des contingegi&ce a une combinaison de prestations
logistiques civiles et militaires. L’approvisionnent en articles de ravitaillement
spécifiguement nationaux s'effectue par le canahiaistratif de 'ONU, qui passe les
commandes correspondantes aux nations. L'ONU assirseutien complet de I'opération,

essentiellement par le biais du financement detgitiens?.

® Colits communs : dont le financement est mutualisé.

19 Sous-traitance : organisée par 'ONU.

! Sjtuée a Brindisi, en Italie.

12 Ces prestations sont assurées par les natiomssmeteur marchand.
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Le Memorandum of understanding (MoU)
Le partage des responsabilités physiques et fiaexide soutien entre 'ONU et une nation
contributrice est défini dans le document appd&morandum of Understandin@loU). Il
s’agit d’'un contrat bilatéral négocié, et qui ergags deux parties pour la fourniture
d’équipements et de personnels, sur la base d'tatogae de remboursement de codts, dit
« manuel COE ». Libellé en dollars américains et actualisé timsstrois ans, ce document
répertorie avec exhaustivité tous les colts uesgiossibles.
L’ONU rembourse la nation contributrice pour le T@QGe celle-ci met a disposition, en se
basant sur le MoU et selon les codts unitairesrdigudans le manuel COE. Pour ce faire,
'ONU vérifie sur le terrain, de maniere exhaustetepériodique, chacun des contingents
déployés.

Procédures particulieres

La lettre d’attribution I(etter of AssistLOA) constitue une solution alternative au secteu
commercial. Il s’agit d’'un contrat signé par lestiNas Unies avec un pays contributeur. Ce
contrat est utilisé pour se procurer des biens et services fournis par les nations
contributrices, puis remboursés par 'ONU. La LOAup étre utilisée pour le transport
stratégique par exemple.

Le cas spécialSpecial Caseest une procédure utilisée dans certaines sngtpar exemple
en I'absence de taux standard de remboursemerdi, A@s batiments de différentes marines

contributrices mis a disposition de 'ONU au Libaont sous procéduf&pecial Case

1.5. Les mutualisations dans des coalitions

particuliéres

La Combined Joint Expeditionary Force (CJEF) et [2JSG
A I'occasion de la signature du traité de Lancaskeuse le 2 novembre 2010, la France et le
Royaume-Uni ont décidé d’améliorer leur niveau dep@ration dans le domaine militaire.
L’un des principaux axes est la mise en place dforee commune d’intervention et d’entrée

en premier, laCombined Joint Expeditionary Force (CJEFyui doit étre déclarée

13 COE : Contingent Owned Equipment.
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opérationnelle en 2016. Cette force bilatérale,etisionnée en fonction de la mission, est
concue pour des actions de courte dtfrdestinées le plus souvent & préparer I'action tans
long terme d’une force arrivant par la suite epvel

Cette CJEF s’appuiera sur un groupe de soutiemammbées de théatre, @ombined Joint
Support Group CJSG, pendant franco-britannique dhint Logistic Support GroupILSG)
otanien. Ce groupe sera notamment chargé du salutiaiveau opératif, conduit au profit des
composantes d’armée déployées

Le concept d’emploi de la CJEF doit étre revu apaeomplete validation du concept suite a
I'exercice Griffin Strike 2016 Les différentes revues intégreront d’autres wavaenés en
paralléle et relatifs a la régle de partage desscddl projection combinée, et I'interopérabilité
sur le plan médical.

Enfin, destravaux doivent prochainement mener a l'actualisatie I'arrangement technique

franco-britannique datant de 2001. Cette actuadisdacilitera la mise en ceuvre de la CJEF.

Les coalitions ad hoc
Dans les coalitions de circonstance, hors cadt&®d&N, UE ou ONU, le partage des co(ts
est défini dans I'arrangement technique en bi platéral, avant le début de I'opération. Ce

fut le cas pour I'opératiomherent ResolvéOIR).

Au bilan, les cadres préexistants prévoient touspdasibilité de déployer un soutien
multinational. Cependant, on compte aujourd’hui gewéalisations concrétes. Des difficultés

demeurent en effet dans la mise en place de sslasions.

1.6. Freins et limites a la mutualisation des soutiens

dans une coalition

Budget et responsabilités financieres
Le budget et les responsabilités financieres cmmesti des obstacles majeurs a la
mutualisation des soutiens en coalition.
Il s’agit en effet de trouver entre nations, unilgre entre d'une part, l'intérét & mutualiser

des moyens rares et donc I'économie potentiell@mgengrace a la mutualisation, et d’autre

14 Courte durée : 3 mois.
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part, la charge d’en supporter les colts commuirssi Alans les faits, chaque nation pourrait
étre tentée de faire valoir ses intéréts propnesdaén faire supporter une partie conséquente
par la communauté.

Par ailleurs, certaines responsabilités financigrésentent des difficultés propres. C’est le
cas de I'externalisation, qui représente la fagoplus simple de mutualiser le soutien pour
'ONU, ainsi que pour I'OTAN via la NSPA. Pour anta I'externalisation auprés
d’opérateurs privés présente une faiblesse majdartabilité du soutien alors mis en ceuvre
dépend du niveau de sécurité de la zone. AinsElk, Hui externalise a 90% le transport de
carburant dans I'opération Barkhane, est confraniée problématique pour les 10% restants
les plus proches du danger, donc critiques. En 2@ldommandement de I'opération a dQ
renoncer a une tentative d’externalisation de c@% Japrés seulement trois mois de
fonctionnement, en raison du manque de fiabilitéadeolution externalisée. Autre exemple :
dans le cadre de l'opération de la MINUSMA au Maih dépot de stockage (ONU) de

Tessalit est resté plus de six mois vide une fwisigstallation terminée.

Capacités
Souvent la premiere cause de la volonté de muéuwales soutien logistique, le manque
capacitaire est aussi un frein a la mutualisation.
En effet, la plupart des Etats occidentaux ontudgitiui moins de moyens logistiqdésdonc
moins a offrir dans une mutualisation. Par exempl®TAN manque d’hélicopteres
meédicaux. La France utilise les siens, donc foyreit a la communauté. La situation conduit
a considérer toute proposition, méme une micro@tpau’'un Etat offre & la mise en

commun. Ainsi, le C130 espagnol est tres utilisgsda Bande Sahélo-Saharienne.

Souveraineté
Plusieurs problémes se posent quant a la souva¥aine
D’abord, certains Etats sont réticents a mutualtigsrressources ou fonctions logistiques, car
ils les considérent comme régaliens. Pour la Frariest le cas du soutien médical.
Ensuite, une politique de mutualisation indiét factoune dépendance politique. La France
dépend des munitions américaines, donc ne pewdragefire une politique trop distante vis-a-

vis des Etats-Unis.

!5 Les seuls & posséder encore un spectre comptessieurces et soutien logistique sont les USA,BaeGla
France
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Enfin, les divergences d'objectifs selon les Etatéent des difficultés supplémentaires.
Contrairement a I'Allemagne, la France s’efforcecd@server son autonomie. Les objectifs
dans la mutualisation et les partenaires & priidlége seront donc pas les méffies

Enfin, certaines opérations urgentes, spécialesetss, seront considérées comme sensibles

pour un Etat, qui conservera le contréle opéragbsuar ces capacités critiques.

Différences de normes et de standards
Les différences de normes et de standards sonemagat des obstacles importants a la
mutualisation du soutien, malgré la puissante nbsation initiée par I'OTAN'. Par
exemple, alors que les Etats-Unis utilisent un mééhérentiel documentaire pour tous leurs
accords avec des partenaires, les nations afredisposent de peu de normes et procédures.
Par ailleurs, pour un méme équipement, les difffgerde standards peuvent empécher une
mise en commun. C’est le cas des armes et desiongjippour lesquelles de nombreuses
déclinaisons existent. Ainsi, mettre en place ymbtiénultinational des munitions est réaliste,
mais les alvéoles resteront nationales. Et le problde gestion de la sécurité pyrotechnique
du site semble demeurer pour encore longtemps stacb majeur.
Enfin, selon les pays, les accords de mutualisatie seront pas signés par le méme
responsable, ce qui en complexifie I'aboutissemPat. exemple, les accords frangais sont
signés par le Ministre de la défense ; en Austréiecord doit passer par la Chambre des

Représentants.

Freins culturels
Enfin, les freins culturels ralentissent eux adssimutualisations des ressources et moyens
logistiques.
D’abord, parvenir a un consensus au sein d’une m@uien n’est pas toujours aisé. Ainsi
pour les différentes étapes-clé de la créationEIETIC*® | le plus difficile a été d’obtenir une
position nationale unique sans affrontements, ighaff ensuite a la table des négociations

avec les autres partenaires.

6 Ces contraintes figurent notamment, pour la Framems la directive du CEMA relative aux relations
internationales militaires.
" Le STANAG 2034 décrit les procédures standardi€EBaN relatives a I'aide logistique mutuelle.

18 EATC : European Air Transport Command
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Ensuite, pour parvenir a un accord, il est plug aie rester dans les généralités. Mais la
logistique requierta contrario d’étre précis, a défaut une opération peut étoguse trois
jours faute de ressources ; chague terme employgteo

Enfin, le choix de la langue de travail n'est pasdin. En effet, la nation détentrice de la
langue dans laquelle l'accord sera écrit disposwatitages certains dans la conduite des
négociations et des recours. Et aussi évident glaepuisse paraitre aujourd’hui de disposer
de procédures de transport aérien en langue aegfasvenir a I'imposer en France n'a pas

été aiseé.
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Partie 2

Démarche bottom-up: le degré de mutualisation
possible dépend de la ressource ou du moyen

logistique considéré

2.1. Le succes de I'EATC Huropean Air Transport

Command commandement du transport aérien)

Origine et objectifs
L'EATC est un commandement multinational qui asslerecontrole opérationnel sur des
aeronefs de transport aérien et de ravitaillementod, mis a sa disposition par sept nations :
la France, I'Allemagne, la Belgique, les Pays-Bad,uxembourg, I'ltalie et 'Espagne. Le
commandement est implanté sur la base d’EindhoverPays-Bas.
Officiellement créé le I septembre 2010, 'EATC est issu d’une initiativeifique de la
France et de I'Allemagne, a laquelle ont adhéréPags-Bas et la Belgique des 2007. Le
Luxembourg est venu rejoindre le Commandement &2 ,26uivi par 'Espagne et I'ltalie en
2014.
L’EATC assure la planification, la programmationle@ttontréle des missions de transport de
fret ou de personnel par voie aérienne militairelgjusont demandées par le CS8 partir
des moyens nationaux ou étrangers disponiblesgmmamplir des missions opérationnelles.
Les missions de transport francaises planifiéeptrélées par 'EATC sont donc réalisées
par les escadrons de transport tactique et stegptégle I'armée de I'air francaise, ou par leurs
homologues partenaires. Un exemple de mise en conestiun C160 allemand parfois

utilisé en soutien de la patrouille de France.

19 CSOA : Centre de Soutien des Opérations et desrAittements, localisé sur la base de Villacoublay.
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L’objectif principal de 'EATC est d’optimiser I'eploi des moyens mis a sa disposition en
soutien des opérations, donc de réaliser le plusahsport possible tout en minimisant les
heures de vol. L'EATC joue donc sur la complémetéaat I'adaptation des moyens, selon la
mission considérée. L'égale répartition des hedeesols des avions est réalisée sur la base
d’'une équivalence en heures de vol de C-130 HescHle janvier 2016, 'TEATC aura eu sous
son contréle opérationnel plus de 220 avions despart, ce qui représente 60% de tous les
appareils de transport aérien militaire européen.

La deuxieme mission de 'EATC est d’améliorer l@ndpérabilité des nations et d’harmoniser
leurs procédures. En cing ans d’existence de cenaordement, la plupart des procédures ont

été uniformisées.

Fonctionnement
Lorsque la confidentialité ou la sensibilité detagres missions I'exige, ces missions peuvent
étre réalisées en franco-francais a 'EATC. Dansa la conduite se fait exclusivement par
une chaine nationale de circonstance, armée loeaketpartir du personnel francgais inséré
dans la structure.
La France se réserve cependant le droit d'utilésers justificatioff ses aéronefs militaires
pour des missions de transport nationales prioegaiCes transferts de contréle opérationnel
sont tres souples. Une nation peut récupérer leisad avions a tout moment, sans devoir se
justifier, du jour au lendemain.
Une particularité de 'EATC est gqu'aucun pays n’esumis a l'obligation de confier la
totalité de ses avions tactiques et stratégiquisrganisation, et la liste des avions confiés
peut varier. Par exemple, la France a conservéngde opérationnel de ses avions engagés
outre-mer, ainsi que celui de ses ravitailleurs £48i sont potentiellement engagés dans la
mission de dissuasion nucléaire.
Tous les deux ans, les cofondateurs de 'EATC seezlent a la téte du commandement
européen. Deux cent hommes travaillent dans ce emdement européen, dont cinquante
Francais.
Le commandement européen organise de nombreuxiremtrants etsymposiunfs en

coopération avec 'AEE au profit de la communauté de transport : piloteécaniciens,

20 0n utilise le terme RTOA (Revoque Transfert of Harity).

ZL EATT : European Air Transport Training : entrairerhdu transport aérien, EART : European Air to Air

Refueling Training: entrainement de ravitailleurs wl européens, EAATTC : European Advanced Airlift
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convoyeurs, agents de transit se retrouvent aimsi gagner en interopérabilité. Méme les
pays non membres de 'EATC peuvent y participer &emple, le dernier EATY a

regroupé onze nations.

Projets
L'EATC veut augmenter le niveau de capacité despart des nations membres par le biais
des formations, et d’harmonisation des procédwasime le projet de création d’'un centre
entrainement tactique a Saragosse.
Par ailleurs, 'EATC souhaite jouer un rble décaains la montée en puissance des A400M,
en mettant en place une procédure commune. L'arte MRTT (Multi Role Tanker
Transpor), avion multi-réle de ravitaillement en vol et tansport, sera également une
priorité pour 'EATC.
Enfin, 'un des projets phares de 'EATC estCmss parachutingLa flotte de Transall
francais étant en diminution et trés sollicitéeogrations, les parachutistes de I'armée de
terre francaise font des sauts a bord de C160 afldmmou de C130 belges. L'objectif de
'EATC est de pouvoir faire valider tous les saat#gomatiques des parachutistes a bord
d’appareils étrangers.
En ce qui concerne la poursuite de I'élargisserdertEATC, d’autres pays europééhsnt
déja montré de l'intérét. Aujourd’hui, il existe airtoopération avec eux notamment via la
formation ou lors d’exercices communs. Cependamtcammandement a besoin de temps
pour intégrer un nouveau membre et ajuster seguoes, afin d’apporter rapidement des
bénéfices aux différents protagonistes. L'EATC &itle en effet actuellement ardemment a

intégrer les nouveaux pays membres (I'Espagndtalie).

Bilan
La réussite de 'EATC a été rendue possible gratacaeptation par les pays membres de
confier a 'EATC la responsabilité de mener dessiniss gérées jusqu’alors sous controle
opérationnel national.
De plus, 'EATC a su faire tache d’huile : en conmgent par un nombre limité de pays et en

consolidant les acquis, avant d’élargir a d’autmemmbres. Ainsi, la condition d’adhésion

Tactics Training Course : entrailnement tactiquane&auropéen, EATS : European Air Transport Symposi
symposium du transport aérien.

22 AED : Agence Européenne de Défense
Z EATT : European Air Transport Training : entrairerhdu transport aérien.
% |a Grande-Bretagne, les pays nordiques, la Pologne
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pour un nouveau membre est d’accepter ce qui aétiéjantériné, par exemple les normes et
procédures communes.

Ce modéle est désormais reconnu et encouragéesi@émarcheBooling and sharing au
sein de 'UE, eBmart Defencee 'OTAN.

2.2. Les débuts prometteurs des MCPU Modular

Combined Petroleum Unjt

Origine et objectifs
L’initiative Smart Defencea été déclinée en 2012 en 22 premiers projetsimatiinaux,
parmi lesquels celui relatif a I’ « approche mationale du soutien pétrolier ». La France a
piloté ce dernier projet, compte tenu de son egpés dans le domaiffe Le SEA a saisi
cette occasion pour promouvoir une Véritable irggn, non seulement des composantes
logistique et technique, mais aussi de la compesandininistrative, afin notamment de
mutualiser les ressources humaines, domaine cifigur le SEA’.
A donc vu le jour un concept innovant d’'unité madd multinationale de soutien pétrolier
de théatre, ditdodular Combined Petroleum UniMCPU) intégrant toutes les composantes
du soutien pétroliéf. Cette unité est générée, déployée et mise eneopavrune capacité
modulaire multinationale de soutien pétroliddodular Combined Petroleum Capability
MCPC) existant dés le temps de paix. Une premigpérénentation du concept a eu lieu en
2013 en Slovaqufé
Une MCPU est composée de personnels et de modétledigrsad hocet est déployée pour
mettre en ceuvre une chaine de soutien pétrolighéddre compléte. La combinaison de ces
modules fournis par deux nations ou plus, et d'dnagine de commandement sous I'égide
d’'une nation-cadre, permet d’assurer l'efficacitdaecohérence du dispositif en en limitant

les redondances. Toute la « paftansverse 3 peut ainsi étre gérée par une méme nation.

% Conseil de I'Union européenne
% L a France a été Role specialist nation (RSN) asolo en 1999 pour le soutien pétrolier
%’ Le SEA a atteint un seuil critique en termes dejgutdns de personnel, ne pouvant envoyer que 120

personnes en opérations.

?® Composantes du soutien pétrolier : technique, tiogie et administrative.

29 Lors de I'exercice Capable Logistician 2013

%0 « Partie transverse » : achat, comptabilité, fimanciers, droit, qualité, contréle de la quali, tout étant
« auditable ».
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Le caractere modulaire d'une MCPU lui confere umande souplesse, lui permettant
d’assurer le soutien pétrolier dans un territo@messinfrastructures pétrolieres fixes, ni support

de la nation-hote.

Fonctionnement
L’exercice Trident Juncturdin 2015 a été I'occasion de faire fonctionnergeandeur nature
une MCPU. La France a assumé le rbéle de natiorecddrcette MCPU, baptisée MCPU
« Aragon ». Celle-ci a été chargée d’assurer léiesopétrolier de I'exercice, sur le camp de
San Gregorio et la base aérienne de Saragossespagrie. Placée sous le commandement
tactique d’'un capitaine francais secondé par uritaiap britannique, cette MCPU était
composée de cing sections : une section commandédraapaisd’, une section de transport
américain&, un dépét britanniqdd un dépdt avancé multinatiorigl et enfin un dépot
avancé espagrndl En tant qu’unité multinationale, la MCPU dépendai JLSG.
Au total la MCPU Aragon, forte de 100 militaires si@ nations différentes, a délivré 1500
m3 de carburant en moins d’'un mois et ce, parfaistes court préavis. Le bilan du
déploiement et du fonctionnement de cette MCPWest particulierement positif, tant pour
la France qui a assumeé son réle de nation cadeepqur la crédibilité et la visibilité des

MCPU au sein de la communauté militaire internatien

Projets
Les perspectives offertes pour les opérations momibreuses, compte tenu de la flexibilité de
la capacité, ainsi que du niveau de préparatiateagactivité qu’elle vise. Dans le concept
actuel, une application concréte du soutien pétralu RAP et de la NRF améliorée est par
exemple envisagée.

Enfin, une réflexion s’impose d’ors et déja surdesis collectifs a mettre en place.

31 Responsable de la supervision de la comptabilitélest contréles qualité des produits pétroliers, du
déploiement des systémes d’'information et de coniration et de I'organisation du soutien vie de itén

32 Chargée du transport de carburants entre les sites

¥ Assurant le stockage et la distribution massifsateuréacteur et de gazole.

34 Dirigé par un chef de section italien, renforcé~dancais et de Lituaniens pour assurer les a@taéhts sur la
base aérienne de Saragosse.

% Dédié au stockage et aux livraisons de gazole edidco camp.
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Une plus grande appropriation du concept MCPU '@FAN % devrait favoriser la visibilité
et I'extension du concept au sein de l'alliance.
La démarche MCPU sera poursuivie seulement avdetids volontaires, qui auront répondu

présent par une lettre d’intentidn

2.3. Des mutualisations du soutien réussies danssde

« coalitions politiques »

Serval
Deés les débuts de I'opération « Serval » au Malkrance a eu besoin des moyens des autres
nations. Il s’agissait d’'une opération nationafgourtant, nombre de pays y ont participé
indirectement puisqu’au bilan, ce sont 95 % desmthements stratégiques de I'opération
qui ont été réalisés par des moyens étrafgdres motivations ont été différentes selon les
alliés : les Etats-Unis ont soutenu la France syplan logistique pour établir une sorte de
contrepartie et d’aide a la motivation pour I'engagnt francais dans la lutte contre le
terrorisme, alors que les partenaires européens@mtu leur soutien comme un véritable

engagement aux cotés de la France.

Unified protector
Un soutien direct peut également étre apporté eabidis des moyens logistiques. Par
exemple, lors des opérations en Libye, les Allersamit transporté des bombes avec leur

Transall, alors qu’ils n’étaient pas politiqguemengageés.

Barkhane
Au lendemain des attentats parisiens du 13 nover2bdb, les promesses de soutien

logistique par les pays alliés et amis ont afflaésva France.

% Notamment en doctrine et en planification de deééeren s'appuyant sur le STANAG 46.05 relatif a
l'interopérabilité des modules.

37 'idée est que si I'on arrive & engager avec lanEe de petites nations, comme les Belges par deeop
prendra I'habitude de travailler ensemble. Celarattra d’envoyer seulement 80 hommes en opérationigu
des 120 actuellement.

% Guilloteau, C., & Nauche, P. (2013). Rapport dinfation parlementaire sur l'opération Serval aui.Ma
Assemblée Nationale.
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Plus largement, pour ses opérations en Afriqudsréace bénéficie d'une aide américaine.
Cette aide appelé@@raw Down s'éléve & hauteur de 95 Millions de dolfdren soutien des
efforts de la France pour sécuriser le Mali, le éi@t le Tchad, face aux terroristes et
extrémistes violents. Cette aide est fournie serhase non-rembourségela inclut si besoin

les services de I'armée de I'air américaine, notaminres missions de transp0rt

2.4. Degré de mutualisation possible de chaque sous-

fonction du soutien

Les moyens logistiques recouvrent treize sous-fonst qui sont les suivantes
acheminements, condition du personnel en opérati@RRO), prévention des risques
professionnels en opérations (PRPO), maintien aditton opérationnelle (MCO), protection
de I'environnement en opération, soutien de 'homswutien médical, soutien munitions,
soutien pétrolier, soutien au stationnement, sousigministratif, soutien financier, soutien
juridigue. Ces sous-fonctions n'ont pas la mémeoirigmce selon I'engagement opérationnel
considéré. Certaines sont mises en sommeil poupHases de haute intensité, d’autres ne
requierent que la présence d’experts.

Figure en annexe 2 une étude de la capacité deuehsmus-fonction du soutien a étre
mutualisée. Il ressort de cette analyse d'interaipiété que si certaines sous-fonctions,
comme les acheminements par exemple, sont tréepétiebles, d'autres, tel le soutien
financier, semblent devoir rester des prérogativasonales. A mi-chemin, certaines sous-
fonctions, comme le soutien de I’homme, pourrai@ne I'objet d’'une mutualisation plus

poussée dans le moyen terme.

** Et 35 millions de dollars pour 'année 2015
0 Les missions de transport seront assurées pand&ude I'air américaine, ses contrats d’externiédisadéja

existants, ou de nouveaux contrats Si ceux-ci s8aanoins onéreux.
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2.5. Bilan : pistes a suivre pour dépasser les difficudts

Démarche a suivre : I'élargissement progressif
Pour dépasser les freins de la mutualisation dtiesgwne premiére piste serait de poursuivre
et renforcer la démarchtop-down L’effort de normalisation devrait étre poursuiat
davantage d’importance et d’autorité effective paiiiétre donnée au JLSG et au LOGCON.
Cela permettrait d’afficher plus clairement le ligle subordination dans la chaine de
commandement.
Il est cependant vraisemblable que nombre de matidont potentiellement la France,
s’opposent a cette démarche. La piste de la poditdes petits pas, ou démardidtom-up
doit donc étre privilégiée. Il s’agit d’élargir pyessivement le nombre de participants, ou le
périmétre des mutualisations considéré, ou les ddaxois.

Réflexions a développer
Quelgues enseignements issus de ce qui précedenti@tre approfondis, pour trouver de
nouveaux leviers face aux difficultés.
D’abord, il s'agit d’intégrer a la démarche tous &eteurs d’un projet, des le commencement
puis régulierement, de maniére itérative, afin ‘dsssurer que les contraintes de chacun sont
respectées et ainsi ne pas faire d'impasse. A géauraison d’'une lecture différente du
caractere contraignant des textes et du niveaigdatare associé, un projet de mutualisation
peut par exemple se voir bloqué en phase finalégpairection des Affaires Juridiques (DAJ)
alors qu'il est déja signé par de nombreux Etats.
Une autre piste est d’initier des travaux avec al@veaux partenaires. La France pourrait par
exemple initier un MLSA avec I'ltalie, ces natio@gnt souvent déployées conjointement en
opérations.
Par ailleurs, il faudrait s’astreindre, dans lei§édents accords et arrangements en cours, a
étre suffisamment précis et concret. Seul le canpeemet en effet de se poser les vraies
questions et d’assoir les mutualisations sur desdsolides. Par exemple, instaurer des regles
claires quant aux responsabilités de chaque ad&us le déroulement du processus reste
difficile mais évite des situations potentiellembraiucoup plus complexes a gérer entre deux
nations. Ainsi, dans le cas d’un soutien pétradierprofit du Royaume-Uni, ou le carburant
est francais, et le transport allemand, les respuli®s doivent étre clairement établies, pour
s’accorder sur la nation responsable en cas deowformité du produit a I'arrivée, ou celle
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devant payer en cas d’attaque du camion transpoiteuconcept MCPU a mis toutes ces
problématiques de transfert de responsabilitéta pla

Une autre piste concerne la France avec sa situptidiculiere en matiere de logistique, a
savoir la relative cohérence de ses outils logistsq Il s’agit de réfléchir aux maniéres de tirer
parti de cette cohérence dans ses relations ageaulees pays, par exemple pour obtenir
davantage de facilités dans les mutualisations.

Il faudrait aussi continuer a susciter des idéemvantes, comme celle de la MCPU, par
exemple en partant de la catégorisation en anneRe<2directives de niveau EMA pourraient
encourager en ce sens les chaines de soutienguspju’s bas niveau.

Par ailleurs, un effort important de partage en mnuescaveats® doit étre engagé. Ces
derniers accroissent en effet la complexité deekign des ressources, en contraignant le chef
a opérer des choix, parfois au dernier moment.

Il s’agit aussi de poursuivre la simplification d& chaine approvisionnement, ou les
intervenants sont encore trop nombreux.

Rien ne saurait cependant se réaliser sans détromnina tous les niveaux de décision.
L’impulsion politique est cruciale pour le succéang initiative. Ce fut le cas de 'EATC,
pour lequel un concept d’emploi avait ensuite étéséar le CEMAA. Au niveau des Etats-
Majors d’armées et des opérateurs, il faudrait@edr les moyens matériels et humains d’y
parvenir. Il s’agit de bon sens, mais placer desqgmes convaincues et convaincantes est un
gage de succes. Pousser les dossiers et requétesajleur terme, et parvenir a baisser la

défiance générale face a ce phénomene de muti@ligst un enjeu en soi.

1 Restrictions imposées par les nations contribesri leurs troupes lors d’'un déploiement
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Conclusion

D’'une ampleur largement dépendante de la ressootcedu domaine considéré, la
mutualisation des ressources et des moyens laggstign coalition correspond aujourd’hui

davantage a un souhait surtout transcrit en dectfifia une réalité tangible et répandue.

Partant de réalisations efficaces mais limitéesgcHemin restant pour parvenir a la cible
envisagée pourrait passer par de nouvelles imgiatdans des domaines particuliers, afin de
surmonter pas a pas les nombreux obstacles respaimtsipalement budgétaires, mais aussi

liés aux questions de souveraineté ou relatifsdifdrences de normes et standards.

Il s’agit bien de se montrer volontariste, d’essag@nnover, de penser autrement face aux
enjeux toujours plus importants des opérations ewreé coalition. En effet, Guillaume ler
d’Orange-Nassau (1559-1584) d’affirmex Point n’est besoin d’espérer pour entreprendre,

Nni de réussir pour perséveérer ».
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Annexe 1

Les dispositifs et procédés de la mutualisation

La mutualisation des ressources et des moyengitpggs dans une coalition est cadrée par

les dispositifs et procédés décrits ci-dessous.

L’intégration
L'intégration consiste a assurer une tache logistign intégrant des contributions, en
hommes ou en moyens, au sein d’'une unité totalemeftinationale. Un bloc opératoire
dans lequel travaillent des chirurgiens de natitdsl différentes, est un exemple

d’intégration.

Nation-pilote (LLN : Logistics Lead Nation)
Aprés la mise en ceuvre d'accords intergouverneragtitau d’AT, une nation peut assurer
la responsabilité de I'organisation et de la coteddiune partie, voire de la totalité du soutien
d’'une force multinationale : la nation est alorslifiée de « nation-pilote ». Le commandant
multinational du niveau considéré exerce au minimenctontrdle tactigue des unités de

soutien placées sous son autorité, et il peut égaleexercer le LOGCON.

Nation spécialisée dans un réle (LRSN : LogisticelR Specialist Nation)
L’'appel a une nation spécialisée dans un role pedaeonfier I'organisation et I'exécution
d’'une fonction a l'un des pays participants, quipdise d’'un savoir-faire spécifique. Cette
nation se charge alors de l'organisation de la tfoncet fournit une partie des moyens

d’exécution.

Le soutien par la nation-h6te (SNH)
Il s’agit de l'aide civile ou militaire fournie paun Etat-hote & des forces et organisations

étrangeres présentes sur son territoire.

> Ces accords doivent inclure des arrangements epraesdures détaillées en ce qui concerne la fomcti
commandement, ainsi que les procédures de compensatde remboursement.
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La régie
La régie ou réalisation d'une prestation de soupan les moyens militaires propres, est
surtout valable lors des premiers temps de l'op#ratElle integre rapidement d'autres

acteurs, par exemple des alliés, ou la nation-héte.

La sous-traitance
C’est I'opération par laquelle une organisation fimrsous sa responsabilité, a une autre

personne appelée sous-traitant, tout ou partieegédution du contrat ou du marché public.

L’externalisation
L’externalisation est I'opération contractuelle ilgpant un partenariat plus ou moins étroit,
par lequel un organisme de la Défense décide digecau de transférer, avec obligation de
résultats, a une structure externe une fonctionsenvice ou une activité qu’il assurait
antérieurement.
La difféerence entre la sous-traitance et I'extasagion tient a [lattribution de la
responsabilité de la maitrise d’ceuvre : celle-stealu ressort du militaire dans le cas de la
sous-traitance ; elle est confiée au contractam$ tlexternalisation.
L’externalisation peut se concrétiser par des etmttommuns entre plusieurs nations. Dans
le but de rationaliser I'utilisation de la ressaitocale, voire d’éviter des surencheres entre
prestataires, 'OTAN encourage les pays alliés gégaa regrouper leurs contrats en un
unique contrat collectif multinational.
La France promeut [I'externalisatffn en opérations extérieures via [I'EBA
L’expérimentation « EXTER15"% comprend un marché de cing ans avec trois marchés
subséquents: Barkhane, Sangaris, et « T zéro »,zérd » étant le potentiel prochain
déploiement. Le périmétre externalisable compreesl dcheminements, la condition du
personnel en opérations, la protection de I'enviesnent, le soutien de ’'homme et le soutien

au stationnemeftft

* Politique provisoire d’externalisation du soutiesuples engagements opérationnels hors du tegitzitional
(n°D-15-004731/DEF/EMA/PERF/BPSO/NP du 17 juilléi3).

44 EDA : Economat des Armées : établissement pébtiaractére industriel et commercial (EPIC) soitslle
de 'EMA, qui est une centrale d’achat au sensatieades marchés publics.

45 Accord cadre EXTER (29 décembre 2014).

*® Se reporter au paragraphe 2.4. pour les définitienses différentes sous-fonctions du soutien.
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Annexe 2
Degré de mutualisation possible de chaque

sous-fonction du soutien

Les sous-fonctions logistiques sont regroupéesessaus par degré décroissant de
mutualisation ou d’interopérabilité possible. Legde d’externalisation de chaque sous-
fonction n’est pas étudié ici.

Les difficultés communes aux différentes sous-fiomst du soutien, et qui sont a lever pour

développer davantage les mutualisations en caalitoot I'objet du paragraphe 1.6.

1. Elevé

Les degrés de mutualisation possible des achemmisme&u maintien en condition
opérationnelle, du soutien pétrolier, et de lagutdon de I'environnement en opération sont

élevés.

Les acheminements (mouvements transit et transports
L’interopérabilité de la sous-fonction acheminenseest importante et a vocation a prendre
davantage d'ampleur a l'avenir. Il s’agit d’'un ddnmea de coopération essentiel pour la
France, car il permet par exemple de contrebaladesrfragilités en matiére de transport
aérien tactique par du transport stratégique, corerd’entrainer les parachutistes francais.
La France met régulierement en ceuvre cette intembpiéé avec ses alliés, de différentes
facons. L'EATC, qui exerce le contréle opérationget les avions mis en commun, permet
une forme avancée d’intégration. En internatioleaMovement Coordination Centre Europe
(MCCE) a pour but d'optimiser les capacités desjart patrimoniaux des Etats parties a ce
centre, en coordonnant les échanges de transgolésimécanismes ATARESet SEO%.
Enfin, en bilatéral France — Royaume Uni, est dé&fim arrangement technique permettant
l'optimisation des capacités de transport maritime.

“ ATARES : Air Transport and Air to air Refuelling exange of Services : accord international permettan
I'échange de prestations de transport aérien evitaillement en vol.

*® SEOS : Surface Exchange Of Services, comprenapay® membres : Autriche, Belgique, Danemark, France
Royaume-Uni, Hongrie, Italie, Lituanie, Pays-Basriege, Slovaquie et Turquie.
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L’évolution de cette interopérabilité des achemipata est a suivre avec notamment l'arrivée
des A400M.

Le maintien en condition opérationnelle (MCO)
Le degré d’interopérabilité et les criteres d’emtdisation de la sous-fonction MCO est étudié
successivement selon les trois composantes : t@rraner. Il est facilité par la possession de

matériel en commun cal minimasimilaire.

Pour les matériels terrestres, le degré d’interapété de la sous-fonction MCO varie suivant
les partenaires. Avec I'OTAN et I'UE, l'interopéiitité est fixée par les directives définies
dans la DAL®®. En bilatéral, avec la GB par exemple, I'intera@idlité¢ est cadrée par les
arrangements techniquasquisition Cross service Agreem¢ACSA).

Pour ce qui concerne les matériels aériens, lop@rabilité du MCO se situe a trois niveaux :
OTAN, UE, et bilatéral, en particulier avec le Rogee-Uni. Le degré d’interopérabilité
dépend du matériel, notamment de son anciennetér Pacquisition d’équipements
nouveaux, elle constitue un critere a respectes dmesure du possible, et est essentielle
pour les moyens de communication, comme la Liai$6npar exemple. D’'une maniere
générale, les programmes majeurs nouveaux sonfopgés en coopération avec un ou
plusieurs pays (exemple de '’'A400M) et respectentaximum les standards internationaux
reconnus par tous, c'est-a-dire ceux de TOTANIEANAG.

En ce qui concerne le MCO naval, le degré d’intérapilité de la sous-fonction MCO varie
selon les partenaires. Avec 'OTAN, l'interopérailtechnique et doctrinale est totale sur les
matériels communs et le ravitaillement a la merganole, eau, et carburéacteur ; pour le
MCO aéronautique, la Marine nationale applique pérations les procédures formatées de
'OTAN, par exemple expressions de besoin et compgadus, et entretient des bases de
données partagées sur le portail de la NSPA. AWgE, Ila marine francaise participe au
CUIS®, et le MCO de certaines installations, par exengseturbines & gaz ou les missiles
TARTAR ou le MCO du Lynx, fait 'objet de Mot. Enfin en bilatéral, le degré
d’interopérabilité est potentiellement trés impottaur les programmes communs, comme les
fréegates HORIZON avec I'ltalie. Avec les autres mes, I'interopérabilité est ponctuelle,

souvent dans le sens d’un concours d’un batimerna adearine francaise, qui dispose d’'une

“9 DAL : Directive Administrative et Logistique. LeTBNAG 2034 autorise les demandes de soutien sous
contrepartie financiére pour régler les colts dardestation.

%0 CUIS : Common Use Item System, lie 9 marines eteapes.

*1 MoU : Memorandum of Understanding
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capacité d’auto-soutien supérieure a celle de lpagrt des autres marines, a un autre

batiment.

La mutualisation de la sous-fontion MCO va croi$sawec la signature récente d’'un accord
« Sharing of spare parts. Cet accord permet d’échanger localement deegpide rechange
entre les nations adhérentes. Pour mutualiser tiyare MCO, il faudrait s’attacher a
détenir une habilitation réciproque des processusuilvi des rechanges, voire également des

formations des mécaniciens.

Le soutien pétrolier
Le service des essences des armées (SEA) est sabpmude cette sous-fonction et en assure
la maitrise d’ouvrage fonctionnelle déléguée (MOAFE la maitrise d’ceuvre (MOE).
L’interopérabilité est assurée avec tous les pagmbnes de 'OTAN. Le SEA participe aux
travaux d’interopérabilité pilotés par le comitérpéer de 'OTAN concernant les matériels,
les produits, les approvisionnements stratégiglessprocédures et la doctrine. Concernant
I'UE, un accord avec le SEAidentifie ce dernier comme pouvant mener le saytiétrolier
des opérations et des exercices de I'Union europedenfin en bilatéral avec les USA et la
Grande-Bretagne, un contrat d’échanges de progéttsliers offre une couverture mondiale
pour I'approvisionnement de carburéacteur hauttpbéclair (F-44) et de gazole marine.
Un nouveau pas vers l'intégration est franchi alescunités multinationales MCPU, pour
lesquelles la France joue un rb6le majeur dansveldgpement.

Il s’agit d’'un domaine de mutualisation trés faumes le produit étant trés standardisé.

La protection de I'environnement en opération
La sous-fonction protection de I'environnement bi&n d’'une tres bonne interopérabilité.
L'OTAN posséde une doctrine environnementale eniéraatd’activité militairg®, et la
protection de I'environnement est une compétencageée de I'UE, dans laquelle celle-ci se

montre particulierement active.

52 Selon le mécanisme ATHENA
%3 Le STANAG 7141
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2. Intermédiaire

Le degré de mutualisation du soutien médical, diiso au stationnement, de la condition du
personnel en opérations et du soutien de 'hommeaneyen. Le degré d’externalisation
potentielle de ces sous-fonctions étant éleve, taga de mutualisations devraient pouvoir

étre conduites dans le futur.

Le soutien médical
Le soutien médical possede un tres haut niveatedipérabilité avec les alliés. La doctrine
du soutien meédical est en effet 'une des plus mames de I'OTAN en termes de
publications, avec pres de 150 documents ratifggslg France. Les freins principaux de
linteropérabilité sont le niveau de qualificatiodes nations alliées, le niveau de

reconnaissance réciproque des diplémes, ainsiegugsiques de judiciarisation.

Le soutien au stationnement
Le soutien au stationnement consiste a mainteniigptar, restaurer ou créer les
infrastructures horizontales ou verticales nécessaaux hommes, aux matériels et a leur
protection, a la fourniture d’énergie, a la produtipar forage, traitement) et a la distribution
de I'eau.
Le SID* participe aux différents groupes de travail (OTARN, UK) sur les infrastructures
des forces déployées, les projets de « camps @srablcomme sur le systéme interopérable

de théatre de gestion de la construction.

La condition du personnel en opérations (CPO)
Dans les opérations multinationales, la CPO relglebalement des nations contributrices.
Pour la France, cette responsabilité est déleguémldi qui exerce la responsabilité
d’ADMINCON FRANCE. Sur un site donné, les militasrérancais peuvent bénéficier des
prestations mises en place sur le thééatre, par mrentes zones récréatives ou des
établissements de restauration. Lorsque la Frastagaéion cadre, le commandement francais
établit des liaisons avec les commandants dessdogettingents pour examiner les conditions

de satisfaction de leurs besoins dans cette fanctio

54 SID : Service d'Infrastructures de la défense
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Il s’agit en définitive d’une sous-fonction aisérhenutualisable, puisqu’elle ne représente

gu’un faible enjeu, ne contribuant que de manigdérécte a I'engagement opérationnel.

Le soutien de 'lhomme (SH)
Le soutien de ’'homme consiste a maintenir la ciaxpérationnelle du combattant et des
forces par la satisfaction des besoins vitaux,viddels ou collectifs. La sous-fonction SH
met ainsi & disposition des équipements de protedtidividuelle du combattattt des
équipements collecti’§ des vivres opérationnels et du service mortuisesous-fonction
SH est interopérable dans 'OTAN, I'UE, ainsi qulaiatéral. Il convient cependant de rester

vigilant & préserver certains aspects culturel®natix.

3. Faible

Le soutien munitions, la prévention des risquesfggsionnels en opération, le soutien
administratif, financier et juridique étant des dones sensibles ou régis par des législations

nationales, le degré de mutualisation possible fagble.

Le soutien munitions
Le SIMu, responsable de la sous-fonction munitiomgr la France, participe aux groupes de
travail OTAN portant sur l'interopérabilité, la dication des munitions, I'expertise et la
sécurité pyrotechnique. En bilatéral-CJEF, sont ésedes travaux relatifs a la sécurité
pyrotechnique et a l'interopérabilité éventuelle ckrtaines activités munitions, telles le
stockage et la manutention. A part les cas de ris@ian pour les processus d’acquisition,
via la NSPA ou les mécanismes d’échange (ACSA)idiopérabilité de la sous-fonction
munition est peu développée, car les munitions deem¢ peu standardisées. De plus, la
responsabilité et les réglementations nationakiadnt pour I'instant les mutualisations dans

le domaine du stockage, ou du maintien en condition

> Exemple d’équipements de protection Individuekdfets de combat, effets de protection balistigaitets de
protection NRBC, tenues de démineur, collectiongréde de foule.
56 Exemple d’équipements collectifs : matériel dmpement, matériel de restauration collective.
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La prévention des risques professionnels enrapién (PRPO)

La sous-fonction PRPO est trés faiblement intermpér principalement en raison de la
spécificité des référentiels normatifs. Les adfivitexercées par le personnel militaire de
méme nature que celles confiées a du personndl sivit régies par une législation
essentiellement nationale. Il n'existe pas de doetrhygiene/sécurité appliguée aux
opérations a 'OTAN, ou dans les autres instancalsimationales.

Cependant, certaines activités s’exercant dansaleditions spécifiques ou spécifiquement
militaires peuvent éventuellement étre interop@&sbhprés une étude des référentiels. I
s’agit par exemple de la pratique du tir, ou de esodpératoires de maintenance en mode

dégradé.

Le soutien administratif
Le soutien administratif comprend I'ensemble ddssaqui permettent, d’'une part, de gérer le
personnel militaire et civil engagé dans une opamatet, d’autre part, d’'organiser la vie
administrative des formations déployées.
Le soutien administratif des unités francaiseseraste prérogative nationale. Il existe

néanmoins certaines similitudes avec les organisatdministratives de type OTAN.

Le soutien financier
Le soutien financier comprend I'ensemble des astiomancieres et budgétaires conduites au
profit des forces engagées en opération: par exempubke en place des moyens financiers
permettant I'exécution de la dépense au niveaa derte, ou encore contrdle de I'exécution
de la dépense.

Le soutien financier demeure une prérogative naten
Le soutien juridique

La sous-fonction soutien juridique est interopéeadblec I'OTAN et I'UE dans le domaine de

la réglementation douaniere. En bilatéral, I'infg¥mbilité est mise en ceuvre au cas par cas.
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